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СЛОВО О ДУХУ СВЕТОМЕ У ВРХОБРЕЗНИЧКОМ ЛЕТОПИСУ
Зоран Ранковић*

Апстракт: У раду се разматра српскословенски препис сложеног саста-
ва Слова о Духу Светоме, сачуваног у Врхобрезничком летопису. Гаври-
ло Тројичанин је исписао Слово, састављено од три целине: од прва три 
поглавља Исповедања вере Григорија Паламе, проширеног Одговора од Гер-
мана II Цариградског и од одабраних текстуалних делова из осмог поглавља 
Тачног изложења православне вере Јована Дамаскина, као и од кратких прелаза 
између ових делова. У прилогу, аутор доноси препис Слова о Духу Светоме.

Кључне речи: српскословенски језик, Врхобрезнички летопис, Filioque, 
Григорије Палама, Герман II, Јован Дамаскин

Један од најтрагичнијих догађаја у историји Цркве јесте раскол који је, 
1054. године, Тело Христово поделио на два дела: на Источну и Запад-
ну Цркву. Одвајање Источне и Западне Цркве не може се идентифи-
ковати ни са једним посебним догађајем, нити се може тачно датирати. 
Водеће личности источнога хришћанства сматрале су да је латински 
додатак Никео-цариградском Символу вере, Filioque, тј. формулација 
да Дух Свети исходи од Оца „и Сина“, која се јавља као интерполација 
још у VI веку у Шпанији а коначно је прихваћена у Риму и на чита-
вом Западу вероватно 1014. године, основна тачка неслагања између 
Истока и Запада.1 Проблем око Filioque потезан је при сваком сусрету 
представника Источне и Западне Цркве, било да се радило о поле-
мичком или неформалном сусрету. И једни и други су сводили спор 
на бескрајна набрајања светописамских и патристичких текстова у 
корист својих тврдњи. Током времена, заоштравањем црквене и по-
литичке проблематике, овај и други спорови учинили су да се Исток 

* Зоран А. Ранковић, Православни богословски факултет, Београд, zrankovic@
bfspc.bg.ac.rs

1 Мајендорф 2008, 130–133; Х-Г. Бек 1998, 236–239.
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и Запад међусобно све више удаљавају, па и да, после Другог лионског, 
а затим и Флорентинског сабора, раскол постане већи него што је био.2

Сачувани текстови полемичке и догматске садржине одраз су ове 
црквене проблематике. Један од таквих текстова, настао на простору 
Православне цркве, јесте и Слово о Духу Светоме из Врхобрезни чког 
летописа, који се чува у Народном музеју у Прагу, у Шафариковој 
збирци, под сигнатуром IX G 6 (Š 29).3 Према запису писара Гаврила 
Тројичанина на листу 329б, главни део кодекса исписан је 1650. го-
дине у Манастиру Свете Тројице у Врхобрезници крај Пљеваља. По 
садржини, кодекс представља компилацију хронографско-космограф-
ских и догматских састава. На листовима 310а–318б исписан је састав 
о Духу Светоме који се, у описима овога рукописа и у студијама о 
рецепцији наслеђа Григорија Паламе у српској средини, сматра одлом-
ком Исповедања вере Григорија Паламе4 или се само, уз навођење 
заглавља, инципита и завршних речи, приписује Паламином ства-
ралаштву, и то или као Беседа о Духу Светоме5 или као Исповедање 
вере.6 У најновијем каталогу српских рукописа у Чешкој, овај састав 
се одређује као трактат О Духу Светоме, компилација почетног дела 
Исповедања вере Григорија Паламе и одломака из дела других отаца 
Цркве.7 На горњој маргини, на листовима који садрже текст овога са-
става, на verso страни исписано је: бѣседа ѡ светѣмъ дꙋсѣ., а на recto 
страни: ꙗко ѿ отъца исходитъ а не и ѿ сына; на маргини последње стра-
не састава, 318 verso, стоји: бѣседа о светѣмъ дꙋсѣ съ латины.

У наставку преписа у Врхобрезничком летопису стоји, као под-
наслов: григорїа, архїепискꙋпа солꙋнскаго новаго богослова; следи део текста 
Исповедања вере Григорија Паламе. Од Паламиног Исповедања вере 
у Врхобрезничком летопису преписан је само део – прва три става у 
којима је изложена тријадологија, то јест православно учење о Светој 
Тројици. Састављач или редактор Слова завршава преписивање Па-
ламиног Исповедања речима: ꙗко паче въсакого именованїа сꙋе  иꙁꙗвленїа 
и причестїа и прочаа.

2 Мајендорф 2008, 154–160.
3 Српске рукописне књиге у Чешкој 2015, 69–72.
4 Радуновић 1984, 87.
5 Vašica – Vajs 1957, 265–266.
6 M. Scarpa 2012, 124.
7 Српске рукописне књиге у Чешкој 2015, 71.
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У наставку Паламиног Исповедања, исписани су стихови из Све-
тога писма Новога завета, односно из Дела апостолских (2, 16–18, 
32–33), Посланице ап. Јакова (1, 17) и Јеванђеља по Јовану (15, 26), 
а који говоре о улози Духа Светога у Цркви. Следе краћи или дужи 
одломци са цитатима или доказима из дела Светих отаца Цркве, у 
прилог православном поимању тријадологије или пневматологије, са 
навођењем, на почетку текстовних целина, имена оног оца Цркве од 
кога се преузима делимични текст.

Светописамски и патристички одломци сабрани на једном месту 
као у Гавриловом препису, у више или мање истом поретку и оби-
му, под насловом (према рукопису бр. 75 Дечанске збирке, л. 302а) 
Ѿвѣанїѥ светаго и вьселѥнскаго патрїарха германа. и свееннаго сьбора ѥго. кь 
посланыимь ѿ папы римьскаго фременоурїѥмь и прочими. иже сь нимь латїномь, 
јављају се у више српских рукописних књига. Српски преписи Одгово-
ра Германова углавном су сачувани у зборницима догматско-полеми-
чке садржине (нпр. Дечани 75, НБС 11, ЈАЗУ III a 47) или су укључени 
у саставе Синтагме Матије Властара (нпр. УБ Ћоровић 28, НБС 43), 
а могу се наћи и у оквиру требника.8 У Врхобрезничком летопису, у 
наслову наведенога текста, не стоји име Германа патријарха.

У наставку Германова Одговора, састављач Слова исписује одлом-
ке из списа Јована Дамаскина, познатог као Тачно изложење право-
славне вере. Он од Дамаскина преузима оно што му је потребно да 
укомпонује у свој текст. Наиме, вешто изабирајући реченице или 
одељке из осмог поглавља Дамаскинова списа посвећеног богословљу 
о Светој Тројици, састављач – редактор ствара нову текстуалну целину 
која верно преноси основе тријадологије Дамаскинове и, уопште, ис-
точноправославнога хришћанства.

На крају текста, у Врхобрезничком летопису стоји један навод 
из Павлове Посланице Титу (3, 4–6), једна реченица из дела Свето-
га Атанасија Великог, којом он сажима православни став о исхођењу 
Светога Духа, следе речи самога састављача или Гаврила, којима се 
прави прелаз од светоотачких цитата ка завршетку преписа: прочее же 
ѿ богоносныхъ ѿъцъ о семъ свѣдѣтелствованнаа, кто можетъ въ такы малы 
въмѣстити книжкы, тѣмже ꙗко самъ господъ съпослꙋшъствꙋетъ глаголѥ., и 
завршне речи, преузете из општег завршетка Германовог Одговора: горе 
хꙋлеимъ на дꙋхъ светыи ꙗко не ѿпꙋститсе грѣхъ ихъ … аминъ.

8 Попов 1875, 151–154.
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Слово о Духу Светоме представља, дакле, вешто укомпонова-
ну компилацију, састављену од прва три поглавља Исповедања вере 
Григорија Паламе, проширене, вероватно, од стране самога састављача, 
од прерађене редакције саборног Одговора цариградског патријарха 
Германа II и од одабраних делова текста из осмог поглавља Тачног 
изложења православне вере Јована Дамаскина, као и кратких прелаза 
између ових делова.9

Гаврило Тројичанин исписује Слово полууставним писмом, сит-
ним и уједначеним, са елементима брзописа. Језик је српскословенски, 
правопис је ресавски, једнојеров – у употреби је само ъ.10 Међутим, као 
манир писара, ретко се јавља и писање ь на крају реда. Има примера 
вокализације полугласника у а (такмо, васеленскы). У неколико примера, 
именица отац исписана је без титле (ѿцꙋ), односно у могућем изго-
ворном облику (очїи сынъ, ѿ оца). Надредно исписивање секвенце –дї 
у предлогу радї, обележавање везника и са  испред речи која почиње 
истим гласом ( источникъ,  исраилю,  истекаетъ), удвајање а у имену 
Јован (оаанна), такође се могу убројати у манире писара.

У прилогу доносим препис Слова о Духу Светоме. Приликом 
приређивања текста, држао сам се следећих принципа: скраћене речи 
разрешене су тако што су изостављени делови стављани у обле заграде 
уколико је таква реч обележена титлом, а у угласте заграде уколико 
титла над њима не постоји; натписана слова спуштана су у ред, на 
одговарајуће место; задржана је изворна интерпункција; велика слова 
исписивана су на местима на којима постоје у рукопису.

9 О сродном саставу, можда и Гавриловом предлошку, одштампаном у украјинском 
Острогу 1598. године, види: Kakridis 1992, 128–149.

10 Стојановић 2010, 159–170.
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ПРИЛОГ I

оукаꙁанїе ѿ богословскыхъ писмъ въселѥнскыхъ оучителъ. ꙗко дꙋхъ 
светыи ѿ единого ѡтъца исхожденїе иматъ, а не ѿ сына ꙗко нѣцїи ѿ своего 

высокооумїа прѣлъстившесе оумышлꙗютъ.
григорїа, архїепискꙋпа солꙋнскаго новаго богослова. Единъ богъ прѣжде въсѣхъ 
и надъ въсѣми и въ въсѣхъ и паче въсего. въ ѿъци и сыне и светѣмъ дꙋсѣ, 
ѿ насъ вѣрꙋемыи и покланꙗеми. единица въ троици несълианно съединꙗема, и 
нераꙁдѣлно раꙁдѣлꙗема. єдиница тъжде троица въсесилна. ѿъцъ беꙁначелнъ, не 
тъчїю ꙗко беꙁлѣтнъ. нъ по въсакомꙋ обраꙁꙋ неповиннъ. єдинъ вына и корѣнъ  
источникъ, иже въ сынѣ и светѣмъ дꙋсѣ ꙁримаго божъства. єдинаа сила 
прѣдначинателна бившихъ. ни единъ съдѣтелъ, нъ единъ единомꙋ сынꙋ ѿъцъ, 
и едином дꙋхꙋ светомꙋ прѣдложителъ, болши сына и дꙋха, тъчїю ꙗко симъ 
выновнъ. ина же въсе тожде и тѣма, единочъстънъ, єгоже сынъ единъ 
беꙁначелнъ оубо ꙗко беꙁлѣтнъ. небеꙁначелнъ же сыи ꙗко начело и коренъ,  источ-
никъ имїи ѿъца. ѿ нѥгоже единого прежде въсѣхъ вѣкъ, беꙁплътнѣ и нетлѣнне, 
бестрастне рожденне, происходнъ. не раꙁдѣли се богъ си ѿ бога. не инъ оубо по 
емоуже богъ ниже по емꙋже сынъ. нъ прысно сынъ сыи. а не вына и начело, 
еже въ троици раꙁꙋмѣваемаго божъства. нъ ꙗко ѿ выни и начело сы ѿ отъца. 
вына же и начело бывшимъ въсемъ сынъ ꙗко тѣмъ въса быше. иже въ 
ꙁрацѣ божїи сыи. не въсхиенїемъ непева равнъ быти богꙋ. нъ на кончинѣ 
вѣковъ себѣ истъи, ꙁрак иже по насъ насъ радї прїемъ ѿ прыснодѣвы марїе. 
благоволѥнїемъ ѿъца и съдѣиствїемъ светаго дꙋха, рождъ се ꙁакономъ 
ѥстъства. рождъ се богъ въкꙋпѣ и чловѣкъ. ꙗко поистинѣ въчловѣчъ се быстъ 
подобнъ намъ по въсѣмъ кромѣ грѣха. прѣбываетъ же богъ истиннъ, съединив 
се несълїаннѣ. и непрѣврати двѣ ѥстъствѣ и хотѣнїи и дѣиствѣ. прѣбывъ единъ 
сынъ въ единѣмъ съставѣ и по въчловѣченїи. дѣиствꙋет же въса божъствнаа 
ꙗко богъ, и чловѣчъскаа въса ꙗко чловѣкъ. и неоукорнымъ чловѣчъскымъ 
подлеже страстемъ. беꙁстрастьнъ и беꙁсъмрътнъ сыи прѣбываетъ ꙗко богъ. 
волѥю же плътїю пострада ꙗко чловѣкъ, и распетъ быстъ, и оумре. и погре-
бенъ бывъ, и тридневнъ въскръсе. иже и оученикомъ по въскръсенїи ꙗвлъ се. и 
юже съвыше силꙋ обѣавъ, и ꙁаповѣдавъ оучити въсе еꙁыкы, и кръати въ име 
ѿъца и сына и светаго дꙋха. и съблюдати и наоучати елика ꙁаповѣда тѣмъ. 
и въꙁнесе се на небо и седе одеснꙋю бога и ѿъца единочъстно и единопрѣстолно, 
въкꙋпѣ и божъствно сътворивъ наше въмѣшенїе. съ тѣмже пакы въмѣшенїемъ 
прїити съ славою хоетъ сꙋдити живымъ и мрътвымъ, и въꙁдати комꙋждо 
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по дѣломъ его. тогда же къ ѿъцꙋ въꙁшъдъ посла на светые свое оученикы и 
апостолы дꙋхъ светыи иже ѿ ѿъца исходитъ. събеꙁначелна сꙋа ѿъцꙋ и 
сынꙋ ꙗко беꙁлѣтна. небеꙁначелнъ же ꙗко и тъи корѣнъ  источникъ и вынꙋ имїи 
ѿ ѿъца, не ꙗко рожденна нъ исходна. ѿ ѿъца бо и тъ прежде вѣкъ нетлѣнно 
и беꙁстрастно. нерожденне нъ исходнѣ проиде. нераꙁдѣлна сꙋа ѿъца и сына, 
ꙗко ѿ ѿъца происходѣа и на сынѣ почиваюа. несълїанне съединѥнїе имѣе, и 
нераꙁдѣлно раꙁдѣлѥнїе. богъ сыи, и тъ оубо ѿ бога. не инъ оубо по емꙋже богъ, 
инъ же оутѣшителъ. нъ по емꙋже дꙋхъ светыи самосъставнъ. ѿ ѿъца исходеъ, 
и сыномъ посилаемъ, си речъ объꙗвлꙗемъ. выновнъ и тъ бывшимъ въсѣмъ 
ꙗко въ томъ съвръшенъ дѣиствꙋемимъ. тъжде и равночъстънъ ѿъцꙋ же и 
сынꙋ. кромѣ нерожденїа и рожденїа. послан же быстъ ѿ сына къ своимъ емꙋ 
оученикомъ. сиречъ объꙗвлѥнъ быстъ. како оубо инако ѿ нѥго посланъ бꙋдетъ 
иже нераꙁлꙋчает се его. како ли бо инако прїидетъ гдѣ, иже въꙁдѣ си. тѣмже 
нѣ тъкмо ѿ сына нъ и ѿ ѿъца, и сыномъ посилает се. и ѿ себѣ приходити 
ꙗвлꙗемъ. обе бо дѣло посланїе, ꙗвѣ ꙗко объꙗвлѥнїе ѿъца и сына и светаго 
дꙋха. ꙗвлꙗет же се не по сꙋъствꙋ. никтоже бо когда божїе ѥстъство или виде 
или иꙁрече. нъ по благодати и силѣ и дѣиствѣ ꙗже ѡбаа сꙋтъ ѿъца и 
сына и светаго дꙋха. особнѣ оубо коемꙋждо ѿ сихъ коегождо съставъ, и елика 
простирают се ктомꙋ. бе же непресꙋъствнъ нъ и сꙋъство тъчїю. єже ѿноудоу 
въсѣми беꙁименно, и неиꙁъꙗвлѥнно, и непричестно. ꙗко паче въсакого именованїа 
сꙋе  иꙁꙗвленїа и причестїа и прочаа.
Връховны же апостоломъ блаженны петръ глаголѥтъ. Се ѥстъ реченное 
пророкомъ илѥмъ. и бꙋдетъ въ послѣднѥе дьни глаголѥтъ господъ. иꙁлѣю 
ѿ дꙋха моего на въсакꙋ плътъ. и прорекꙋтъ сынове ваши, и дъере ваши, юноше 
ваши виденїа оуꙁретъ, и старци ваши санїа видетъ. ибо на рабы мое и на рабинѥ 
мое, въ дьнїи ѡнїи иꙁлѣю ѿ дꙋха моего. Сего сꙋса въскръси богъ ѿ мрътвыхъ, 
емоуже въси мы есмы свѣдѣтелѥ. десницею оубо божїею въꙁнесе се. обѣтованїе же 
светаго дꙋха приемъ ѿ ѿъца иꙁлїа.
блаженны же аковъ апостолъ, глаголѥтъ. Въсако даанїе благо и въсакъ даръ 
съвръшенъ съвыше ѥстъ съходеи ѿ ѿъца свѣтомъ, си речехомъ. ѿ нѥгоже 
нѣстъ иꙁмѣнѥнїа или преложенїю осѣнѥнїе. въсхотѣв бо породи насъ словомъ 
истины.
ѡана богослова. Єгда рече прїидетъ оутѣшителъ егоже аꙁъ послю вамъ ѿ 
ѿъца дꙋхъ истинныи иже ѿ ѿъца исходитъ, тъ свѣдѣтелствꙋетъ о мнѣ.
дїонисїа ареѡпагїта. Єстъ оубо источникъ божъства ѿъцъ. сынъ же и дꙋхъ 
богосѣменнаго божъства. или сице подобаетъ реи, ѿъраслы богосадны, и 
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ꙗко цвѣты прысносꙋны. ѿ свеенныхъ словесъ апостола павла тако наоученъ, 
приехомъ сице нарицати. како же ли соутъ сїи, ниже реи ниже оувѣдѣти 
въꙁможно.
григорїа чюдотворца. Богъ ѿъцъ съвръшенъ сыи обраꙁъ, съвръшенно сло-
во иматъ ѿ нѥго рожденное въистинꙋ. не ꙗко слово глаголѥмое ниже по 
сыносъставлѥнїю ѥстъ богъ. ꙗкоже бо аггелы и чловѣци сыновѣ божїи 
нарицают се, нъ ѥстествомъ сынъ божїи ѥстъ. съвръшен же богъ и дꙋхъ 
светыи ѥстъ, ѿ бога ѿъца исходѣ и сыномъ подаваемъ. живъ и животвореъ, 
светъ и освеаеи прїемлюїихъ его.
тогожде. Исповѣдаемъ единого бога истинна едино начело. и единого сына, и бога 
иꙁъ истиннаго бога. ѥстествно ѿъчее божъство имꙋа, сиречъ единосꙋна 
ѿъцꙋ. и единъ дꙋхъ светъ ѥстествомъ  истиною, въсачъскымъ светителнъ и 
боготворивъ ѿ сꙋъства божїа сꙋъ. тогожде. Єдинъ богъ ѿъцъ слова живаго 
премꙋдрости исплънилъ еси, обраꙁъ прысносꙋїа съвръшенъ. ѿъцъ сына единого, 
и единъ богъ, единъ ѿ единого богъ ѿ бога, подобїе и обраꙁъ божъства. и 
слово дѣиствное. премꙋдростъ съдръжавнаа въсѣхъ съставъ, и сила творителнаа 
въсеи твары. сынъ истинныи истиннаго ѿъца, невидимъ невидимаго, нетлѣннъ 
нетлѣннаго, беꙁсъмрътнъ беꙁсъмрътнаго. прысносꙋнъ прысносꙋаго. єдинъ 
дꙋхъ светъ ѿ бога бытїе имѣе, и сыномъ ꙗвлꙗемъ чловѣкомъ. обраꙁъ сына 
съвръшенъ, съвръшеннаго жива, животꙋ вына. светы светини подателъ.
аѳанасїа алеѯандрскаго. Что оубо бꙋдетъ ино ꙁловѣрнеише и нечъстивнеише. 
паче еже реи ꙗко тваръ ѥстъ дꙋхъ светы. глаголѥть бо сынъ ꙗко не вы 
глаголюеи, нъ дꙋхъ ѿъца глаголѥи въ васъ. сынꙋ свѣдѣтелствꙋюꙋ ꙗко 
дꙋхъ ѿъцевъ ѥстъ, ты же како глаголѥши ꙗко тваръ ѥстъ дꙋхъ, не слыши-
ши ѿъца глаголюа пророкомъ, ꙗко въ послѣднѥе дъни иꙁлѣе ѿ дꙋха моего 
на въсакꙋ плътъ, и пакы сынъ мои въꙁлюблѥнны на н же благоволи дꙋша 
моꙗ, положꙋ дꙋхъ мои на нѥмъ. тогожде. Прежде оубо петра и павла и тимоѳеа 
чловѣци были сꙋтъ. и прежде ѡнѣхъ дрꙋѕїи, прежде адама нѣстъ былъ дрꙋгыи, 
тъчїю самъ богъ. прежде бо ѿъца и сына и светаго дꙋха никтоже быстъ, 
нъ ѿ ѿъца сынъ роди се и дꙋхъ исходитъ.
тогожде. Въ божъствѣ единъ ѿъцъ, въистинꙋ единъ сыи ѥстъ и бѣ и присно 
ѥстъ. и сынъ въистинꙋ единъ сынъ естъ. и дꙋхъ светыи въистинꙋ единъ 
дꙋхъ естъ. и ѡ сихъ прѣбываше еже ѿъцъ присно ѿъцъ, и еже сынъ присно 
сынъ быти и славитисе. и дꙋхъ же светыи присно дꙋхъ светыи, и томꙋ же 
божъствномꙋ быти, и ѿ отъца даватисе  исходити вѣровахомъ.
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тогожде. Ꙗкоже нѣстъ ничтоже посрѣдѣ оума и слова и дъхновенїа. тако 
нѣстъ ничтоже междꙋ ѿъцемъ, и сыномъ, и светимъ дꙋхомъ, раꙁꙋмѣти же 
подобаетъ дꙋхъ светыи съвръшенъ, и съвръшеннымъ съставомъ ѿ отъца ис-
ходе.
тогожде. Иже оубо глаголѥтъ, ꙗко дꙋнꙋвъ рече оученикомъ своимъ христосъ, 
прїимете дꙋхъ светъ. сего ради прѣдставлꙗютъ, ꙗко исхожденїе и ѿ сына дꙋхъ 
светыи иматъ. да раꙁꙋмѣет же прежде како глаголѥтъ самъ христосъ. полꙁно 
ѥстъ вамъ да аꙁъ идꙋ. ае бо аꙁъ не идꙋ оутѣшителъ къ вамъ не прїидетъ. 
тѣмже оубо ꙗвѣ ѥстъ, ꙗко христосъ не бѣ ее ѿъшълъ. не бѣше дꙋновенїе 
се пришъствїе оутѣшителꙗ, нъ даръ благодаты дꙋховные. рекшꙋ оубо емꙋ 
прїимете дꙋхъ светъ, приложи и се, ае кымъ ѡставите грѣхы ѡставет се имъ. 
ае кымъ оудръжите оудръжаны бꙋдꙋтъ. ꙗвѣ ѥстъ ꙗко веꙁати и раꙁдрѣшати 
грѣхы, дарованїе дꙋховно бѣше оно. обычаи бо бѣше писанїю дꙋхомъ нарицати 
и дꙋховнаа дарованїа. ꙗкоже  инде пишетъ. почиютъ на нѥмъ .. дꙋховъ си 
речъ седмъ дарованїи дꙋховныхъ.
Василїа великаго о томжде. Нѣстъ оубо ѿ себѣ сыновнѥ бытїе, нъ въсїавшꙋ ѿ 
ѿъца, съ тѣмже оубо и дꙋхъ светыи ѿ нѥгоже въсако даанїе благо на твари 
съдѣловает се. сыномъ оубо ꙗвлꙗет се. съ нимже несꙋмненно поꙁнавает се. ѿ 
ѿъчее же выны исхожденїе иматъ по съставномꙋ своиствꙋ, еже сыномъ поꙁнавает 
се ꙗко ѿ отъца исходитъ. исходѣи же сынъ собою и съ нимъ ꙗвлꙗе, единъ 
единородне ѿ нерожденна свѣта въсїавъ. такожде и дꙋхъ светыи ѿ отъца, нъ 
исходнѣ предреченными своинствы единъ поꙁнавает се.
тогожде. Ѿъцъ оубо раждаетъ си речъ ꙗко родилъ ѥстъ. сынъ же раждает се си 
речъ ꙗко родил се ѥстъ. ꙗко самъ ѿъцъ посилаетъ дꙋха, си речъ ꙗко послалъ 
ѥстъ. и дꙋхъ исходить си речъ ꙗко иꙁшълъ ѥстъ. сїе оубо раꙁнъство ѥстъ 
ѡ евномїе, ѿъца и сына и светаго дꙋха. Ѿъцъ оубо нѣстъ сынъ, и сынъ 
нѣстъ ѿъцъ. тогожде ѥстества ѿъча ѥстъ. такожде и дꙋхъ светыи нѣстъ 
ѿъцъ ни сынъ, нъ дꙋхъ светъ иже ѿ отъца исходитъ. ꙗко свое быти ѿъцꙋ 
нерожденїе. сынꙋ же рожденїе, и дꙋхꙋ светомꙋ исхожденїе. единъ же богъ въ 
трехъ поꙁнаваемь и покланꙗемъ ѥстъ.
тогожде. Да не раꙁдѣлиши ѿ отъца и сына дꙋха светаго. да прѣприт те прѣданїе, 
господъ тако наоучи, апостоли проповѣдаше ѡтъци съблюдоше. мꙋченици 
оукрѣпише  иꙁвѣстише. доволствꙋи глаголати ꙗко се наоучилъ еси. и негли 
мꙋдръствꙋе тако. ае нерожденъ ѿъцъ ае нерожденъ сынъ. ае никоеже ѿ сихъ 
тварь, аꙁъ бо его съ ѿъцемъ вѣмъ. а не ѿъца и глаголю, и съ сыномъ приѥхъ и 
а не сыномъ нарицаю. нъ еже оубо къ ѿъцꙋ своиство раꙁꙋмѣю, понѥже ѿ отъца 
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исходитъ. а еже къ сынꙋ, понѥже слышꙋ. ае кто христова дꙋха не иматъ съ 
нѣстъ еговъ. ае бо не свои христꙋ то како се съсвоитъ емꙋ. тогожде слова. Ибо 
понѥже слꙋжбнїи дꙋсы сꙋтъ. оуже и дꙋхъ светы подобнъ имъ нареченїа радї. 
нѣстъ бо дꙋхъ истинныи ꙗкоже слꙋжбны дꙋсы. ꙗкоже бо мноѕїи сыны един 
же истинныи сынъ. такожде въса глаголют се ѿ бога, понѥже сынъ ѿ ѿъца 
роди се, и дꙋхъ ѿ ѿъца исходитъ. нъ сынъ оубо ѿ отъца рожденъ, дꙋхъ 
же светыи неиꙁреченно, обаче ѿ бога же. тогожде. ꙗкоже оубо глаголахомъ 
о сыне, ꙗко подобаетъ исповѣдати особное его лице. сїа имами глаголати и о 
дꙋсѣ светѣмъ. не бо тожде ѥстъ ѡтъцꙋ дꙋхъ. понѥже писанно ѥстъ ꙗко 
дꙋхъ богъ. ниже пакы сына и дꙋха ѥстъ едино, лице. понѥже рече се, ае 
кто дꙋха христова не иматъ съ нѣстъ еговъ. ѿъсоудоу оубо прѣлъстише се 
нѣцїи дꙋха и христа того быти. нъ что глаголѥмъ ꙗко ѥстества объство ѿ 
сего ꙗвлꙗет се а не лице смѣшенїе. естъ оубо ѿъцъ съвръшенно имѣе еже быти 
и неоскꙋдѣваемо. корѣнъ  источникъ сына и светаго дꙋха. естъ же сынъ въ 
плъномъ божъствѣ живꙋее слово, и порожденїе съвръшенно отъчее. и дꙋхъ же 
съвръшенъ, не честъ инаго, нъ съвръшенъ и цѣлъ и о себѣ ꙁримъ. ꙗко съвъкꙋплѥнъ 
сынъ ѿъцꙋ нераꙁстоꙗтелнѣ; съвъкꙋплѥн же ѥстъ и дꙋхъ сынꙋ. раꙁлꙋчаюее 
бо нѣстъ, ниже ѿсѣцаюее ѿ съвъкꙋплѥнїа еже ѿ прысносꙋїа. Нѣстъ оубо 
тоуждъ ѿ славы божїе дꙋхъ, ѿ неиꙁреченныхъ оустъ неиꙁреченно исходитъ. 
божїи бо дꙋхъ ѿ бога посилаемъ, и сыномъ даваемъ чловѣкомъ. ꙗкоже 
бо глаголѥт се ѿ лица отъчааго, дꙋхъ мои еже въ тебѣ. глагола же господъ 
ꙗко оутѣшителꙗ послю вамъ, егоже оубо послю вамъ нарицаетъ дꙋхъ истинныи. 
едина оубо ѿъца, едина же сына, и едина же дꙋха, по божъствномꙋ прѣданїю 
исповѣдꙋемъ.
григорїа богослова еже на богоꙗвлѥнїе. Ѿъцъ ѥстъ и беꙁначелнъ нѣ бо ѿ кого. 
сынъ, сынъ ѥстъ и небеꙁначелнъ, ѿ отъца бо. ае ли же начело лѣтное 
иеши. и събеꙁначелнъ оубо ѥстъ, творцъ бо лѣтомъ ѥстъ а не под лѣтомъ. 
ѥстъ же неподлѣтнъ и дꙋхъ светыи, въистинꙋ ѥстъ дꙋхъ. исходѣ оубо ѿ 
отъца, нъ не ꙗко сынъ рождъствнѣ, нъ исходѣ. обее оубо ѿъцꙋ и сынꙋ и 
светомꙋ дꙋхꙋ божъство. сынꙋ же и светомꙋ дꙋхꙋ еже ѿ отъца. особно же 
ѿъцꙋ оубо нерожденїе. сынꙋ же рожденїе, а светомꙋ дꙋхꙋ исхожденїе. ае же 
обраꙁъ иеши, то остави единемъ ѡнѣмъ ꙁнаюимъ дрꙋгъ дрꙋга, и поꙁнаватисе 
дрꙋгъ ѿ дрꙋга сведетелствованны.
тогожде. Єдинемъ словомъ и сами къ себѣ, и къ намъ троицꙋ дръжее. а еже 
по коемждо да идꙋ въскорѣ. беꙁначелно и начелно, и съ начеломъ единъ богъ. 
име же беꙁначелномꙋ ѿъцъ, начелꙋ же сынъ. а еже по начелꙋ дꙋхъ светыи. 
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ѥстъство же трїемъ едино богъ. ѥдинѥнїе же ѿъцъ ѿ нѥго бо и къ нѥмꙋ 
въꙁводит се. и прочаа не ꙗко смаꙁовати се, нъ ꙗко съдръжати се.
тогожде. Ꙗко трии христосъ даде дꙋхъ апостоломъ. дваи оубо благодатъ 
третїе же сꙋъствнѣ самого посла. дꙋхъ дѣаше прежде въ аггелскыхъ небесныхъ 
силахъ. потом же въ ѿъцехъ и пророцѣхъ. по сем же въ оученицехъ христовихъ. 
и симъ трии ꙗко быше моны вънѣти. и по три годи прежде прославлѥнїа 
страстънаго христова. по прославлѥни же въскръсенїемъ, и по въшъствы на 
небо или оустренїи11 или ꙗкоже подобаетъ глаголати. скаꙁꙋетъ же пръвое 
ѿ недꙋгъ очиенїе. не кромѣ дꙋхъ ꙗвѣ бываемо. и еже по съмотренїи въдꙋновенїе. 
ꙗвѣ се въдꙋновенїе божъствнѣише. и еже нынꙗ раꙁдѣлѥнїе огньныхъ еꙁыкь, 
еже и праꙁднꙋимъ. нъ пръвоѥ не ꙗвѣ, второе же иꙁобраꙁнеише, а еже съвръшеннеи-
ше. не съдѣанїемъ приходѣ ꙗкоже прежде, нъ ѥстъствомъ. ꙗкоже речетъ кто 
примѣшае се и въ кꙋпѣ ходе. лѣпо бо бѣ сынꙋ тѣлесне къ намъ пришъдъшꙋ, и 
томꙋ ꙗвити се тѣлесне. и христꙋ къ себѣ въшъдъшꙋ, ономꙋ къ намъ сънити.
оаанна ꙁлатоустаго, на евномїа. Ꙗкоже оубо въꙁдѣ ѥстъ богъ вѣмъ, и ꙗко 
вѣстъ васъ, како же ѥстъ не вѣмъ. понѥже беꙁначелнъ ѥстъ и присносꙋнъ. 
ибо немоно въ помышлѥнїи раꙁꙋмѣти, како же и каковаго сꙋъства томꙋ быти. 
ни ѿ кого же бытїа имꙋа. вѣмъ ꙗко сына роди, како же роди не раꙁꙋмѣю вѣмъ 
ꙗко дꙋхъ ѿ нѥго како же ѿ нѥго не ꙁнаю.
тогоже о светѣмъ дꙋсѣ. Слыши бога глаголюа пророкомъ саиемъ 
проповѣдникомъ благовѣрїа. слыши рече мене акове  исраилю, егоже аꙁъ 
приꙁываю. аꙁъ богъ испръва аꙁъ богъ и по сыхъ, и раꙁве мене бога нѣстъ. 
аꙁъ основахъ ꙁемлю и дꙋхъ мои оутвръди небо. виждъ како ти ѕыждителъ 
глаголѥтъ. аꙁъ ѕвѣꙁдамъ повелѣхъ. аꙁь въꙁдвигохъ правдою царе, и въси 
пꙋтїе мои правїи. рекъ себѣ ѕыждителꙗ творца небꙋ и ꙁемли. прочее бо несъкръ-
венно глаголахъ вамъ сїа, ни въ тъмнѣ мѣсте рѣхъ ꙗко аꙁъ основахъ ꙁемлю 
и сътворихъ небо, и егда сътворише се тамо бѣхъ, и нынꙗ господъ посла ме 
и дꙋхъ его. сїа въса ѿ лица сына глаголѥтъ пророкъ. Словом бо господнимъ 
небеса оутвръдише се, и дꙋхомъ оустъ его въса сила ихъ. и нынꙗ господъ 
посла ме. ꙗкоже рече дꙋхъ божїи, и навѣдѣ въ писанїихъ еже ѡ бога. та-
кожде пакы реченное дꙋхъ ѿъчъ. и да не мниши пособствꙋ се глаголѥт се, 
спасъ оуꙗснꙗетъ глаголѥ, егда прїидетъ параклитъ. дꙋхъ истинныи иже ѿ 
ѿъца исходитъ. тамо ѿ бога ꙁдѣ ѿ отъца. иже глагола себѣ иже ѿ ѿъца 

11 Дуж десне маргине листа 313а, дописана је реченица: Въ томе же и о адамѣ, ꙗко 
нерожденъ, сиѳ же ѿ адама и еввы, нъ ниже ѡны ѥстъствомъ раꙁликꙋютъ, кромѣ съставъми.
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иꙁыдохъ. тоже и светомꙋ дꙋхꙋ, иже ѿ отъца исходитъ. не рече раждает се, 
ꙗже бо неписанна не подобаетъ мꙋдръствовати; сынъ ѿ отъца роди се и дꙋхъ 
исходитъ. въпросиши ли ѿ мене раꙁличїа въсако, како роди се съи, и како ис-
ходитъ тъ. ꙗкоже оубо роди се наоучил се еси, и обраꙁъ поꙁналъ еси. егда оубо 
проповѣдаема слышиши, раꙁꙋмѣеши ли и рожденїа обраꙁъ, имена бо тьчїю сꙋтъ 
вѣрою почитаемаа. и благочъстивымъ помышлѥнїемъ съблюдаемаа. Каже ли 
сїа еже исходитъ. и рожденїе име, минаетъ писанїе. нъ да не речетъ кто сыномъ 
дꙋха. того радї глаголѥтъ, дꙋхъ светыи, иже ѿ ѿъца исходитъ. въводитъ 
бо о дꙋхꙋ исхожденїи. ꙗко ѿ источъника вода текꙋаа. по семꙋ глаголꙋ рѣка 
исходитъ иꙁъ едема, исходитъ  истекаетъ. по семꙋ источникъ животные воды 
ѿ отъца ꙗкоже божъствное слово въвѣдѣ. ѿ животнаго бо источника вода 
истекаетъ исходнаа иже ѿ отъца исходитъ. что исходитъ; дꙋхъ светыи. и 
како, ꙗко ѿ источника вода. ѿкоудоу се вѣдомо, ꙗко дꙋхъ светыи вода нарицает 
се. глаголѥт бо спасъ, вѣрꙋеи въ мѣ ꙗкоже писанїе, рѣкы иꙁ чрѣва его истекꙋтъ 
воды животные. тлъкꙋе же єѵаггелистъ водꙋ сїю наводитъ глаголѥ, сїа рече 
о светѣмъ дꙋсѣ егоже хотѣхꙋ приемати вѣрꙋюи въ нъ. ее бо єѵаггелистъ 
оааннъ тлъкꙋе дꙋха светаго вода животнаа. ѿъцъ же глаголѥтъ, мене ѡставише 
источника воды живїе. источникъ оубо ѿъцъ дꙋха светаго, того радї ꙗко ѿ отъца 
исходитъ. глаголѥт се оубо дꙋхъ божїи, и дꙋхъ иже ѿ бога. дꙋхъ ѿъца, и 
дꙋхъ иже ѿ отъца.
тогожде ѿ еѵаггелскыхъ словесъ. Тако оубо глаголѥ, ае оубо аꙁъ не ѿидꙋ 
оутѣшителъ не прїидетъ къ вамъ. не оуже бо дꙋхъ даетъ. ꙗко нѣцїи непꙋютъ 
ꙗко дꙋхъ дасъ имъ. ни, нъ достоиныхъ на приманїе дꙋха света дꙋновенїемъ 
приетова. ае бо аггела видѣвъ данїилъ оужасе се. что быше не прѣтръпели 
неиꙁреченнꙋю ѡнꙋ благодатъ приемлюе. ее не би оученикы прѣдоуготовалъ. 
того радї не рече имъ приесте дꙋхъ светъ. нъ прїимѣте дꙋхъ светъ. не погрѣшит 
же и то еже приети имъ глаголѥ, властъ бо. кꙋю властъ, властъ дꙋховнꙋю. не 
ꙗко мрътвые въскръсшати, и силы творити. нъ съгрѣшенїа оставлꙗти, раꙁлична бо 
дарованїа дꙋховнаа. тѣмже и навѣдѣ, имже оставите грѣхы оставет се. ꙗвлꙗетъ 
кы обраꙁъ съдѣвае даетъ имъ. прїимѣте бо рече силꙋ нашъдъшꙋ светомꙋ дꙋхꙋ 
на вы, и бꙋдете ми свѣдѣтелѥ. Повелѣ имъ ѿ ерꙋсалима не ѿлꙋчати се. нъ жда-
ти обѣтованїа ѿъча, еже слышасте ѿ мене. и когда слышасте, рече, ꙗко подобаетъ 
да аꙁъ идꙋ. ае бо аꙁъ не ѿидꙋ оутешителъ не прїидетъ къ вамъ. и пакы 
испрошꙋ ѿъца иного параклита пришлѥтъ вамъ да прѣбываетъ съ вами. и что 
радї самомꙋ ее сꙋꙋ а не ѿъшъдъшꙋ, абїе дꙋхъ светыи не прїиде. нъ самъ въ 
четиридесетыи дънъ по въскръсенїи своемъ въꙁнесе се, а дꙋхъ светыи въ .н.тїи 
дънъ прїиде. глаголаше бо прїимѣте дꙋхъ светыи, того ради. да приетливыхъ 
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ихъ сътворитъ и доволныхъ на прїиманїе. ае бо аггела хотѣи видѣти оустраши 
се данїилъ, колми паче сїи хотѣе толикꙋ приети благодатъ. или се оубо реи 
ѥстъ, или ꙗко боудоуее ꙗко оуже бываемое рече.
григорїа нискаго. Дꙋхъ светыи въса въ въсѣхъ съдѣваетъ ꙗкоже хоетъ. светъ, 
и владеетъ, простъ, и правъ,  истиннъ. глъбины испытꙋе божїе. ѿ отъца исходе, 
и сыномъ прїемаемы.
тогоже. Аꙁ же накаꙁꙋемъ ѿ светыихъ писанїи, пою ѿъца иже присно ѿъца 
сꙋа. пою сына, иже ѿ отъча сꙋъства беꙁлѣтно въꙁсїавшаа. пою дꙋхъ 
светыи, иже ѿ отъца исходѣи, и на сыне почиваюїи. исповѣдꙋю христа 
бога съвръшенна, и чловѣка съвръшенна тогожде. проповѣдꙋю божъства его вы-
сокаа. не стыждꙋ се чловѣчъства его смѣренными. нъ съ петромъ въпїю къ нѥмꙋ. 
ты еси христосъ сынъ бога живаго. и тебѣ подобаетъ въсакаа слава чьстъ и 
покланꙗнїе съ ѿъцемъ и светыимъ дꙋхомъ, и нынꙗ.
тогоже. Дꙋхъ же иꙁ ѿъчаа състава исходитъ. се же оубо ѥстъ и дꙋхъ оустъ 
его. тѣмже не рече и слово оустъ его, ꙗко да покажетъ ꙗвѣ и оувѣритъ въсход-
ное единствїе. ꙗко ѿ отъца единого исходитъ. По насъ ѥстъ еже раꙁꙋмѣти ѿ 
насъ. ибо вѣтхїи ꙁавѣтъ единого бога проповѣдꙋетъ, кꙋпно съ словомъ и дꙋхомъ. 
глаголѥт бо словомъ господнимъ небеса оутвръдише се, и дꙋхомъ оустъ его 
въса сила ихъ. ѿсꙋдꙋ троица поꙁнавает се. ѿ покаꙁанїа нашего ѥстъ покаꙁати 
глъбочаишаа. глаголѥтъ бо въ бытїи богъ, сътворимъ чловѣка по обраꙁꙋ нашемꙋ 
и подобїю. не о вънѣшнѥмъ видѣнїи чловѣка глаголѥтъ, нъ о невидимѣмъ. ибо 
вънѣшнѥе чловѣка сложно ѥстъ. богъ же простъ. простъ ѥстъ и несложенъ. 
ꙗкоже оумъ слово и дꙋхъ невидима сꙋтъ, и сїа трїи равна сꙋтъ въ чловѣцѣ. 
ибо оумъ раждаетъ слово, слово же подвиꙁаетъ оумъ, ниже ѥстъ оумъ беꙁ слова, 
ниже слово беꙁ оума. такоже и слово дꙋхомъ сꙋїимъ въ насъ исходитъ ѿ 
оума. сїа трїи равна сꙋтъ въ насъ, и раꙁдѣлити се дрꙋгъ ѿ дрꙋга не можетъ. оумъ 
оубо прѣбываетъ и раждаетъ слово. и слово прѣбываетъ проиꙁносимо дꙋхомъ, и 
прѣбываетъ дꙋхъ. тако оубо и божъствномꙋ сꙋъствꙋ подобаетъ раꙁꙋмѣти се. 
ꙗко ѿъцъ прѣбываетъ ѿъцъ, и сынъ пребываетъ сынъ, и дꙋхъ пребываетъ 
дꙋхъ. сынъ же не бываетъ ѿъцъ, а ни дꙋхъ. такожде и дꙋхъ светыи, не 
бываетъ ѿъцъ ниже сынъ. раждаетъ оубо ѿъцъ сына, и ѥстъ ѿъцъ. и 
сынъ родив се ѥстъ слово, и прѣбываетъ сынъ. такожде и дꙋхъ светыи иже 
иꙁ ѿъца исходитъ, и ѥстъ дꙋхъ светыи, имже въсачъскаа ѡсвеают се. и 
ѥстъ троица единосꙋнаа, ѿъцъ и сынъ и светыи дꙋхъ.
тогожде. Едино лице ѿъчее ѿ нѥгоже слово раждает се, и дꙋхъ светыи исходитъ. 
тѣмже оубо въистинꙋ единовинна съ выновнымъ, и еже ѿ нѥго единого бога 
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глаголѥмъ. понѥже съпрысносꙋныи сꙋтъ емꙋ. ниже оубо лѣтомъ раꙁлꙋчают 
се дрꙋгъ ѿ дрꙋга лица божъствнаа. ни нравомъ ни хотѣнїемъ, ни начинанїемъ 
ни дѣиствомь ни страстїю. никоимже ѿ сицевыхъ ꙗже въ чловѣцѣ видима 
сꙋтъ. такмо ꙗко ѿъцъ ѿъцъ ѥстъ а не сынъ. и сынъ сынъ ѥстъ а не 
ѿъцъ. такожде и дꙋхъ светыи ни ѿъцъ ѥстъ ни сынъ, нъ дꙋхъ светыи.
єпифанїа кѵпръскаго. Бога ѿъца, бога сына, бога дꙋха светаго именꙋемъ. 
а не богы. нѣстъ бо многобожїе въ боѕѣ. въ трехъ именехъ едино божъство. 
ѿъцъ и сынъ и светыи дꙋхъ. ниже два сына сꙋтъ, единородънъ оубо сынъ. 
дꙋхъ же светыи дꙋхь светъ, дꙋхъ божїи, присно сыи съ ѿъцемъ и съ сыномъ. 
не чюждъ бо ѥстъ ѿ бога, ѿ бога бо ѥстъ ѿ отъца исходеъ, и сыновнѥ 
въꙁымаѥ и ꙗвлꙗе. нъ сынъ оубо единородънъ ѿ ѿъца, неислѣднъ, ѿ бога же 
ѿъца исходеъ. и нѣстъ чꙋждъ ѿъца и сына. не съмꙋенїе ѥстъ ѿъцꙋ и 
сынꙋ. нъ троица единосꙋнаа и единоѥстъствнаа. нѣстъ оубо дрꙋгое сꙋъство въ 
божъствѣ. ниже бо дрꙋгое божъство въ сꙋъствѣ. нъ то самое божъство. и 
ѿ того самого божъства сынъ, и дꙋхъ светыи. сынъ же, сынъ ѿ ѿъца, и 
дꙋхъ ѿ ѿъца исходеи, и ѿ сына въꙁымае. испытꙋетъ глъбины божїе. въꙁвѣае 
сыновнѥ въ мирѣ. и освеае светыихъ троицею триименною. ѿъцъ и сынъ и 
светыи дꙋхъ, шъдъше оубо рече наоучите въсе еꙁыкы, кръстее ихъ въ име 
ѿъца и сына и светаго дꙋха, и тако вѣрꙋемъ ꙗко дꙋхъ светыи ѥстъ дꙋхъ 
божїи, дꙋхъ съвръшенъ. оутешителнь несъꙁданъ. ѿ ѿъца исходимъ, и ѿ сына 
въꙁымае и мирꙋ ꙗвлꙗе. ѿ сына же въꙁымаетъ понѥже сынъ ѿ мира преиде 
къ ѿъцꙋ. ѿъцъ же дꙋхъ посла въ име сына. и сыновнꙗ дѣла въꙁмъ въ мирѣ 
оукрѣпи и ꙗсно проповѣда.
анастасїа и кѵрила. По чемꙋ поꙁнавает се дꙋхъ светыи ѿ отъца и сына. по 
съставохъ, понѥже ѥстъ исходеъ. вѣрꙋю въ единого бога, и въ единъ дꙋхъ 
светыи ѿ ѿъца исходеъ.
Свеенномꙋченика ꙋстина философа о вѣре. Єдинъ въистинꙋ богъ ѥстъ, иже 
въсѣхъ богъ. въ ѿъци и сынѣ и светѣмъ дꙋсѣ раꙁꙋмѣваемыи. понѥже бо ѿ 
своего сꙋъства ѿъцъ сына роди, и светаго дꙋха проиꙁведе. подобна оубо ꙗже 
тогожде и единого сꙋъства причестна. тогожде и единого съ подобїемъ нераꙁлꙋчна. 
Естъ же ѿъцъ оубо нерожденъ. ѿ нѥгоже сынъ родисе, и дꙋхъ иꙁыде.
тогожде. ꙗко оубо сынъ ѿ отъца, тако и дꙋхъ. обаче обраꙁомъ бытїа 
раꙁликꙋютъ. овъ оубо светъ ѿ света рожденно въꙁсїа. овъ такожде светъ ѿ света 
не рожденно, нъ исходно.
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светаго кѵрила. Како нѣстъ дꙋхъ богъ, въсе имѣе въ себѣ собство бога и 
ѿъца. и сыномъ твары дарꙋемыи.
тогожде. Елико намъ чловѣколюбїе сътвори въсѣхъ владыка. оуче апостолъ 
павлъ рече. ꙗко любовъ божїа иꙁлїа се въ сръдца наша светыимъ дꙋхомъ 
даннымъ намъ. ае бо христосъ любовъ ѥстъ по оаанновꙋ гласꙋ; а не ино 
еже самъ,  ино еже въ нѥмъ. простъ бывъ и не сложънъ. иꙁлїа же въ сръдца 
наша прѣбываюимъ въ насъ дꙋхомꙁ светыимъ. богъ ѥстъ оубо дꙋхъ, 
иже чиномъ божїимъ прѣбывае въ насъ. и да не сице рекꙋ, ѿ въсѣхъ вышнꙗго 
исходѣ сꙋъства. особно же сыи бытїемъ, и ѿ отъца мыслъно сыном же, твары 
подаваемыи.
Ѳеѡдѡритъ. Подобаетъ раꙁꙋмѣвати, ꙗко блаженныи ѳеѡдѡритъ ꙁловѣрными 
нарицаетъ, глаголюихъ. ꙗко дꙋхъ светыи и ѿ сына исходеъ. глаголѥтъ 
бо сице. свои же дꙋхъ сынови. ае оубо ꙗко кꙋпно ѥстъствнъ и ѿ ѿъца исходѣ 
 иꙁыде исповѣдаетъ кто. того ꙗко благочъстива да прїимемъ гласъ. ае ли же 
ꙗко ѿ сына, или сыномъ бытїе имꙋа, ꙗко похꙋлно се и нечъстиво да ѿвръжет 
се. Вѣрꙋемъ богꙋ глаголюꙋ, дꙋхъ иже ѿ ѿъца исходитъ. и божъствномꙋ 
павлꙋ такожде глаголюꙋ. мы же не дꙋхъ мира сего прїехомъ. нъ дꙋхъ иже 
ѿ бога.
Светаго маѯима. Єдинъ богъ едного сына родителъ. и дꙋха светаго источникъ. 
единица несмѣснаа, и троица нераꙁдѣлнаа. оумъ беꙁначелнъ, единого единосꙋнъ. 
беꙁначелнаго слова родителъ. единъ прысносꙋъствнаго живота ꙗко дꙋха света 
источникъ.
дамаса папы римскаго. Иже не речетъ, светыи дꙋхъ ꙗко ѿ отъца сꙋїи ѥстъ. 
ꙗкоже и сынъ ѿ божъствнаго сꙋъства, и ѿ бога богъ слово. да ѥстъ про-
клетъ. Ае кто ѡ отъци и сыне добрѣ вѣрꙋетъ. а ѡ светѣмъ дꙋхꙋ неправѣ 
иматъ, еретикъ ѥстъ. ꙁанѥ въси еретици о сыне божїи и о светѣмъ дꙋсѣ 
ꙁловѣрꙋюе, въ оудеискомъ и въ иноеꙁычномъ невѣрїи прѣбываютъ. съи дамасъ 
предстателъ быстъ свееннаго втораго събора.
кѥлестина папы римскаго, прѣдстателꙗ третїаго събора. Кто оубо когда осꙋжденъ и 
проклетїю бꙋдетъ достоинъ. тъчїю тъ, иже ѿемлѥтъ и прилагаетъ вѣрѣ. ибо 
исплънъ ꙗвѣ прѣданна намъ ѿ светыихъ ѿъцъ. ниже приложенїе, ниже 
оуимованїе примꙋютъ, ꙗкоже писанно обрѣтаемъ въ свеенныхъ книгахъ 
нашихъ. Велїа бо мꙋка оуготованна ѥстъ, прилагаюꙋмꙋ или ѿемлюомꙋ. тѣмже 
и мы сицеваго ѿсѣцаемъ ѿ светые црькве, понѥже неисцѣлны сꙋтъ раны его.
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григорїа папы римскаго. Съи по шестомъ светомъ въселѥнскомъ съборѣ быстъ. 
онъ же римскымъ еꙁыкомъ и писмены богослови. еже ѿ ѿъца единого прѣдлагает 
се дꙋхъ светыи.
ꙁахарїа папа. Оутѣшителныи дꙋхъ ѿ отъца исходитъ и на сынѣ почиваетъ. ѿ 
предтече се навикъ видѣвша дꙋхъ сходеъ ꙗко голꙋбъ, и пребываюъ на нѥмъ.
ѡаннъ папа римскыи. При василїи цари константинополскомъ проꙁываемомъ 
макѥдонїанинѣ. съборъ васеленскы събравъ, быстъ въ константинополю повелѣнїемъ 
царевемъ, и светыихъ патрїархъ. къ оутвръжденїю светаго седмаго събора, и 
къ раꙁоренїю нововъꙁвышенные латинскые ереси. которꙋю светыи съборъ осочилъ, и 
доводне облычилъ. и оукрѣплꙗюихъ тꙋю анаѳемѣ прѣдалъ. и таковое повелѣнїе оу-
ставилъ глаголѥ сице. ест ли кто о кромѣ сего свееннаго, иже смѣетъ иное писати, 
или что приложити, или ѿнѣти. и то повелѣнїемъ съборовымъ дръꙁнетъ имено-
вати да бꙋдетъ осꙋжденъ. и въсакого съжитїа хръстїанскаго ѿътвръженъ. тѣмже 
блаженнеишїи ѡааннъ папа пише, до светѣишаго фотїа патрїарха цариградскаго, 
сице глаголѥтъ. ибо твое братство добрѣ вѣстъ. ꙗко егда мало прѣжде сего до-
шло насъ посланїе, о светѣи вѣрѣ насъ испитꙋе. обрѣте насъ съблюдаюихъ 
цѣло, ꙗкоже иꙁначела намъ прѣданно быстъ. ниже прилагаюихъ что, ниже 
ѿємлюихъ что. иꙁвѣстно бꙋдꙋе ꙗко таковаа дръꙁаюїи тешкое осꙋжденїе 
жъдꙋе съблюдают се. и сего радї пакы оуꙁꙗвлꙗемъ, да иꙁвѣстно вѣстъ светинꙗ 
твоꙗ. о чланкꙋ или мꙋдрованїю, о которомъ слꙋчише се съблаꙁны посрѣдѣ цръквы 
божїихъ. ꙗко не тъкмо не споминаемъ или не глаголѥмъ сего. нъ и тѣхъ 
которїе пръвеи смѣсили надꙋтстїю высокооумїа своего се творити, съ юдою съчинꙗемъ. 
ꙗко прѣстꙋпныкомъ божїихъ словесъ. и прѣтворителѥи ѳеологїю господа соуса 
христа, и прочихъ богоносныхъ ѿъцъ. иже съборне събрани прѣдаше намъ 
светое исповѣданїе вѣры. прѣтвори же и дръꙁопрѣстꙋпници, еже тожде ꙗко юда 
сътворише. не тѣло господнѥ на съмрътъ въдали. нъ вѣрныхъ иже сꙋтъ члꙗнкы 
тѣла того ѿъсекли, и раꙁлꙋчили единыхъ ѿ дрꙋгыхъ, и тако оу вѣчнꙋю съмрътъ 
послали, паче же самыхъ себѣ. тако ꙗкоже и реченнїи оученикъ тъ неправѣ 
сътворилъ.
ѡанна дамаскїна. Въ божъствнемъ сꙋъствѣ простомъ и несложнѣмъ. дꙋха 
божїа быти благочъстне исповѣдовати подобаетъ. самꙋю силꙋ сꙋъстъвнꙋю 
въ себѣ въ своеи ѥстъствнеи ѵпостаси ꙁримꙋю. ѿ отъца исходѣꙋю и на слове 
почиваюꙋю, и его объꙗвлаюꙋ. а ни ѿъдѣлити се ѿ бога, въ нѥмже ѥстъ. а 
ни ѿ слова о нѥмже свѣдѣтелствꙋетъ моно ѥстъ.
тогоже о вѣрѣ. Вѣрꙋем въ единного бога, въ едино начело. едино же беꙁначелно. 
не ѿ иного быти имꙋаа. ае что ѥстъ еже ѥстъ. нъ самъ источникъ бытїа 
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тѣхъ ꙗже сꙋтъ, и животꙋ ихъ кои сꙋтъ. Въ единого ѿъца въсѣхъ начело и 
вынꙋ, ни ѿ когоже родивша се, ни ѿ когоже рожденна. сынъ божїи иже ѥстъ 
сїанїе славы. и обраꙁъ очїи ѵпостаси. жива мꙋдростъ и сила и слово съсꙋъствное. 
и съвръшенъ обраꙁъ невидимаго ѿъца.
тогоже о ѿъци и сыне. Сынъ обраꙁъ отъчаа сꙋъства. понѥже и съвръшенъ 
ѥстъ, и въ своеи ѵпостаси, и въ въсѣмъ равнъ оцꙋ кромѣ нерожденїа. ае бо и дꙋхъ 
светыи ѿ отъца исходитъ. нъ не рожденїемъ. нъ исхожденїемъ. и ни ꙁдѣ състава 
обраꙁъ, непостыжимъ и недовѣдомъ. такъ ꙗко и сыновнѥ рожденїе недовѣдомо 
ѥстъ. ꙗкоже и адамъ нерожденъ ѥстъ, съꙁданїе бо ѥстъ божїе. а сиѳъ рождень 
ꙗко сынъ ѥстъ адамовъ. и евва ѿ адамова ребра иꙁъшъдша не родила бо се ита. 
ниже бо ѡни ѥстъствомъ раꙁличны сꙋтъ сами въ себѣ. тъкмо обраꙁомъ състава 
раꙁликꙋютъ. ибо единъ ѿъцъ нерожденъ не оубо ꙁдрꙋгое ѵпостаси своее ѵпостаси, 
сꙋъство имѣетъ. и единъ сынъ рожденыи ѿ отъча бо сꙋъства беꙁ начела и беꙁ 
лѣта роди се. и единъ дꙋхъ светыи ѿ отъчаа сꙋъства происходеъ, не рожденъ 
бо нъ исходенъ. обраꙁ же рожденїа  исхожденїа никакоже постыжимъ ѥстъ. и 
сїе подобаетъ вѣдети име ѿъчъства, и сыновства,  исхожденїа. не ѿ насъ къ 
прѣблаженномꙋ божъствꙋ прѣносимо быти. нъ ѿътоудоу намъ прѣдано.
тогожде. Такожде въ единого светаго дꙋха вѣрꙋемъ, господа животвореаго ѿ 
отъца исходѣаго. и на сынѣ почиваюаго. съ ѿъцемъ и съ сыномъ кꙋпно 
покланꙗемаго и славимаго. въ въсѣхъ ѿъцꙋ и сынꙋ равнаго. ѿ отъца исходѣаго 
и сыномъ подаваемаго. и собою твореаго и въ сꙋъство приводѣаго въ въсѣхъ. 
неѿлꙋчнаго неѿходеаго ѿ отъца и сына. и въсе имѣюаго елико иматъ ѿъцъ 
и сынъ раꙁвѣ нерожденїа и рожденїа. ѿъцъ бо беꙁ выни и нерожденъ, ибо не 
ѿ иного ѥстъ. сам же паче начело ѥстъ и вына бытїю сынъ же ѿ отъца 
рождъствнѣ, а дꙋхъ светыи самъ ѿ отъца, въистинꙋ нерождъствнѣ нъ исходнѣ 
сыи. въсе бо еже имѣетъ сынъ и дꙋхъ светыи, ѿ отъца имѣютъ. и самое то 
еже быти. ае нѣстъ ѿъцъ, то ни сынъ ѥстъ ни дꙋхъ. единъ поистинѣ богъ 
ѥстъ ѿъцъ и слово и дꙋхъ.
тогоже. Сего радї не три богы глаголѥмъ именꙋюе ѿъца и сына светаго дꙋха, 
нъ паче единого. троицꙋ светꙋю, бога сына и светаго дꙋха. въ единои выне 
сиречъ въ ѿъци. а ни сложныихъ, а ни смѣшенныихъ по савелиевꙋ ꙁлооумїю. 
единъ ѿъцъ иже ѥстъ ѿъцъ беꙁ начела, сиречъ беꙁ выни ни ѿ кого бо. единъ 
сынъ иже сынъ сыи. и не беꙁ начела рекше не беꙁ выны, ибо ѿ отъца сыи. ае 
ли врѣме начелꙋ иеши, и онъ беꙁначелнъ. творцъ бо лѣтомъ а не подъ лѣты. 
единъ дꙋхъ светыи исходеъ въистинꙋ ѿ отъца, не сыновскы нъ исходнѣ. не 
ѿстꙋплъшꙋ ѿъцꙋ нерожденїа понѥже родилъ. а ни сынꙋ рожденїа, понѥже ѥстъ 
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ѿ нерожденнаго. а ни дꙋха въ ѿъца и въ сына претвараюа се, того радї иже 
исходитъ, или еже богъ ѥстъ, ибо своиства неподвижими прѣбываютъ. Вѣдети 
подобаетъ ꙗко не исповѣдаемъ ѿъца быти ѿ иного. нъ его ѿъца сыновнꙗ. а 
сына не глаголѥмъ беꙁ выны, ниже ѿъца его именꙋемъ. нъ глаголѥмъ его быти 
ѿ отъца, и сына отъчаа. а дꙋха светаго ѿ отъца, и дꙋха ѿъча нарицаемъ. 
а ѿ сына не глаголѥмъ дꙋха светаго. нъ дꙋха сыновнꙗ нарицаемъ. сына 
же дꙋха быти не глаголѥмъ, а ни пакы ѿ дꙋха.
тогоже. А когда ꙁрꙋ ꙗко тые ѵпостасы къ себѣ имѣютъ. вѣмъ иже ѿъцъ ѥстъ 
сꙋъствное слънце источникъ благости. глъбина беꙁдна сꙋъства. сꙋъства ѥстъ 
глаголъ. слова мꙋдрости, сили света божъства. источникъ родеи и проиꙁводеїи 
съкръвеннаго въ нѥмъ блага. онъ оубо ѥстъ раꙁꙋма и слова беꙁдна глъбина, слова 
родителъ, и словомъ светаго дꙋха проиꙁводителъ. нѣсть ѿъцꙋ слово, мꙋдростъ 
сила волꙗ, тъкмо сынъ, иже ѥстъ единаа сила ѿъчаа, могꙋаа въса сътворити 
ꙗже сꙋтъ. такъ ꙗко съврьшенное сꙋъство ꙁа съвръшеннаго сꙋъства рожден-
но иже сынъ ѥстъ и глаголѥт се. дꙋхъ же оубо светыи объꙗвлаюаа сила 
съкръвеннаго божъства отъча. ѿ отъца въистинꙋ словомъ исходеа. нерож-
денне ꙗко самъ вѣстъ. ѿътоудоу же дꙋхъ светыи въсего сътворенїа вѣемъ 
съꙁдателъ глаголѥт се. въсе оубо елици достоитъ ꙗко вынѣ ѿъцꙋ, источникꙋ и 
родителю, тые единомꙋ ѿъцꙋ оусваꙗют се. ѿъцъ источникъ и вына ѥстъ сына 
и дꙋха. ѿъцъ же единого сына проиꙁводителъ, и светаго дꙋха. сынъ сы сло-
во мꙋдростъ, сила обраꙁъ и сианїе отъчее, и ѿ отъца. дꙋхъ светыи нѣстъ 
сынъ ѿъчъ, въсако же дꙋхъ ѿъчъ, иже ѿ отъца исходеъ. ибо несꙋтъ 
ника же движенїа беꙁ дꙋха. нъ и сыновнъ дꙋхъ ѥстъ. не иже бы ѿ нѥго 
нъ имъ ѿ отъца исходеъ. един бо ѿъцъ вына ѥстъ. тогоже о отъци и 
сынѣ и светѣмъ дꙋсѣ. Обраꙁъ ѥстъ очїи сынъ, и сына дꙋхъ светыи. имже 
христосъ въ чловѣкꙋ прѣбываюе. даѥтъ емꙋ что ѥстъ по обраꙁꙋ. богъ дꙋхъ 
срѣдныи, нерожденнаго и рожденнаго, и сыномъ ѿъцꙋ слꙋченїи. дꙋхъ божїи 
глаголѥт се. дꙋхъ христа. раꙁꙋмъ христовъ дꙋхъ господнъ. самъ господъ, 
дꙋхъ въсыновенїа. богъ и сынъ ѥстъ. онъ же въсегда сы съ отъцемъ. беꙁлѣтнѣ, 
вѣчне, неистъенне, неиꙁменнѣ, и ѿ нѥго рожденныи. богъ и дꙋхъ светыи ѥстъ. 
сила освеаюаа, въ своистъвнои ѵпостаси сꙋа. нераꙁдѣлне ѿ отъца исходеъ, 
и въ сынѣ почиваюъ. съѥстъствнъ ѿъцꙋ и сынꙋ.
тогожде. Вѣрꙋю въ единого бога ѿъца въседръжителꙗ, творца небꙋ и ꙁемли, и 
въсѣмъ видимимъ и невидимымъ. и въ единого господа исоуса христа 
сына божїа единороднаго, ѿ оца рожденнаго прѣжде въсѣхъ вѣкъ. и въ прѣсветаго 
дꙋха господа животвореаго иже ѿ отъца исходеаго. съ ѿъцемъ и съ сыномъ 
покланꙗемаго и славимаго. имже въса ѡсвеают се. Въ светꙋю въ светꙋю (sic!) 
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трицꙋ нераꙁдѣлнꙋю, несъꙁданꙋю, и равносилнꙋю, и беꙁначелнꙋю и единоначелнꙋю, 
и трїсъставнꙋю. въ ѿъца бога рождшаго. въ сына бога рожденнаго. дꙋхъ бо 
бѣше присно съ ѿъцемъ и съ сыномъ. ни бо единъ ѿ единого раꙁдѣли се ког-
да. бѣше бо ѿъцъ присно, и присно съ синомъ. и сынъ бѣше съ ѿъцемъ и 
дꙋхомъ въкꙋпѣ. сице покланꙗю се и славлю светꙋю троицꙋ. нераꙁдѣлное въ трѣхъ 
съставехъ едино божъство. самъ же господъ нашъ исꙋсъ христосъ сынъ и 
слово божїе глаголѥтъ. ае любите ми и ꙁаповѣди мое съблюдѣте. и аꙁъ оумолю 
ѿъца  иного оутешителꙗ дастъ вамъ. да прѣбываетъ съ вами дꙋхъ истин-
ныи. сїа рѣхъ вам сꙋїи съ вами. егда же прїидетъ дꙋхъ истинныи, егоже 
послѥтъ ѿъцъ въ име мое, и онъ наоучитъ васъ о въсѣмъ. егда же прїидетъ 
оутешителъ, егоже послю вамъ ѿ отъца. дꙋхъ истинныи иже ѿъца исходитъ, 
тъ свѣдѣтелствꙋетъ о мне.
апостолъ павлъ къ титꙋ пишетъ глаголꙗ сице. Єгда же благодатъ и 
чловѣколюбїе ꙗви се спаса нашего бога. не ѿ дѣлъ праведныхъ еже сътворихомъ 
мы, нъ по своеи его милости спасе насъ банѥю пакыбытїа, и объновлѥнїемъ 
дꙋха светаго егоже иꙁлїа на насъ ѡбылно, соусъ христомъ спасителѥмъ 
нашимъ.
и великыи аѳанасїе глаголѥтъ сице. И ѥстъ оубо ѿъцъ съвръшенъ. еже быти 
имѣе и неоскꙋдно, корѣнъ  источникъ сына и дꙋха.
прочее же ѿ богоносныхеъ ѿъцъ о семъ свѣдѣтелствованнаа, кто можетъ въ 
такы малы въмѣстити книжкы, тѣмже ꙗко самъ господъ съпослꙋшъствꙋетъ 
глаголѥ.
горе хꙋлеимъ на дꙋхъ светыи ꙗко не ѿпꙋстит се грѣхъ ихъ, ни въ сыи вѣкъ 
ни въ боудоуїи. дꙋхомъ бо светыимъ въси оучителїе наоучише и оувѣрише 
православнꙋю вѣрꙋ. мы же апостолъское православїе ꙗко царъское одѣанїе носее. 
небесномꙋ царствїю наслѣдници бꙋдемъ. благодатїю и чловѣколюбїемъ 
несъꙁданые и единосꙋнїе троице, аминъ
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THE HOMILY ON THE HOLY SPIRIT IN THE VRHOBREZNICA CHRONICLE

Zoran Ranković

The essay deals with the complex structure and the basic characteristics of the script 
and the characteristics of the orthography of The Homily on the Holy Spirit pre-
served in the Vrhobreznica Chronicle. The Homily consists of three parts: the first 
three chapters of the Confession of Faith of Gregory Palamas, the expanded Answer 
to the Latins by Germanus II of Constantinople and selected chapters from the eight 
chapter of An Exact Exposition of the Orthodox Faith by John of Damascus. The 
author also encloses the transcript in Serbian Church Slavonic of the Homily on the 
Holy Spirit.

Keywords: Serbian Church Slavonic language, the Vrhobreznica Chronicle, Filioque, 
Gregory Palamas, Germanus II, John of Damascus
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